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Definicje

Migracja ekonomiczna:

»wg R. Lienenkampa [1999] to przemieszczanie sie ludzi
spowodowane roznicami w rozwoju gospodarczym miedzy
roznymi regionami, zwigzane z checig poprawy statusu
materialnego (przyczyna), majace na celu podjecie pracy za
granicg za wyzszg ptace (motyw zysku).

» Podziat wedtug R. Ortowskiej [2013] na:
" pracownikow wysoko wykwalifikowanych;
= pracownikéw niewykwalifikowanych;

" pozostate osoby.



Uzasadnienie wyboru tematu

1. Motyw ekonomiczny to wedtug danych BAEL (Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci) i analiz Osrodka Badan nad
Migracjami UW najpowazniejszy podwod wspotczesnej migracji
Polakow;

2. Uwarunkowania instytucjonalne od 1 maja 2004 r. - jednolity
rynek europejski, w tym swoboda przeptywu o0sob
[Matachowski 2013; Szczygielska 2008] oraz od 1 grudnia 2009 r.
zniesienie wszelkich dyskryminacji — art. 45 TFUE;

3. Migracja jako cecha charakterystyczna  wspoiczesnej
rzeczywistosci [Sakson 2008] i wazny element procesu
globalizacji [Deszczynski 2011a].



Podstawy teoretyczne

. Model grawitacji bazujgcy na tzw. prawach Ravensteina [1885];

. Model push-pull zaproponowany przez P.H. Rossiego [1955];

. Teoria przeszkod posrednich E.S. Lee [1966] w oparciu o prawa
Ravensteina;

. Teoria push-pull D.J. Bogue [1969];

. Model indywidualnych korzysci netto J.R. Harris i M.P. Todaro
[1970];

. Model przyczynowy migracji miedzynarodowej D.G.
Papademetriou i G.W. Hopple [1982];

. Model NELM O. Stark i D.E. Bloom [1985] - czynniki
ekonomiczne i pozaekonomiczne;



Prawno-instytucjonalne uwarunkowania
migracji ekonomicznej w UE

. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 2012/C 326/47- art.
20, 45-48 swoboda przeptywu osdb;

. Dyrektywa 2004/38 z 29 kwietnia 2004 r. o prawie obywateli
Unii oraz cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich;

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikow wewnatrz Unii;

. Rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lipca 207 r. w sprawie statystyk Wspolnoty z
zakresu migracji i ochrony miedzynarodowej oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 311/76 w sprawie zestawienia
statystyk dotyczacych pracownikéow cudzoziemcow;

. Sprawy: C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri (pkt 97-98)
oraz C-127/08 Metock



Prawno-instytucjonalne uwarunkowania
migracji ekonomicznej w UE

6. Europejska Konwencja Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci — art. 2 prawo do swobodnego poruszania sie
Protokdot nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci gwarantujgcych niektore prawa i
wolnosci, inne niz juz zawarte w Konwencji w Pierwszym
Protokole dodatkowym do Konwencji;

7. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2012/C 326/02-
art. 45 swoboda przemieszczania sie i pobytu;

8. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka Ogdlnego Zgromadzenia
ONZ - art. 13 ,1. Kazdy cztowiek ma prawo swobodnego
poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania w granicach
kazdego Panstwa. 2. Kazdy cztowiek ma prawo opuscic
jakikolwiek kraj, wtgczajgc w to swoj wtasny, i powrocic do swego
kraju.”



Prawno-instytucjonalne uwarunkowania

10.
11.

12.

13.
14.

migracji ekonomicznej w UE

Europejskie Stuzby Zatrudnienia — Sie¢ EURES - narzedzie
stuzgce pomocg w znalezieniu pracy i prowadzeniu rekrutacji;
Europejska Karta Ubezpieczenia Zdrowotnego;

Wzajemne uznawanie kwalifikacji — Europejska legitymacja
zawodowa;

Dostosowanie systemoOow zabezpieczenia spotecznego do
rozporzadzen (WE) nr 883/2004 i (WE) nr 987/2009;

Program Leonardo da Vinci — wymiana mtodych pracownikow;
Akt o jednolitym rynku Il: dwanascie dziatan priorytetowych
na rzecz nowego wzrostu gospodarczego 2012 r. - Mobilnos¢
obywateli i przedsiebiorstw: swobodne przekraczanie granic
stanowi podstawe jednolitego rynku i jest jednym z
fundamentow Unii Europejskiej. W dalszym ciggu utrzymujg sie
jednak praktyczne i prawne bariery na drodze mobilnosci
obywateli, dziatalnosci gospodarczej i finansowania inwestycji.



Gtéwnym celem byto:

Okreslenie wpt

instytucjonalnyc

ywu uwarunkowan prawno-
N na migracje ekonomiczng w

Unii Europejskiej.



Teza

Uwarunkowania prawno-instytucjonalne,
ktore nie wspierajg rozwoju Sspoteczno-
gospodarczego panstw cztonkowskich nasilajq
migracje ekonomiczng wewngqtrz Unii

Europejskiej.



Figure llI: Relative change in migration inflows to EU Member States by citizenship

groups, EU-27, 2002-08
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Table I: Top 10 citizenships of immigrants to EU-27 Member States, 2008

EU citizens (including nationals)

EU citizens (excluding nationals)

MNon-EU citizens

dtenshp MO0 Gl (1000 Ctizenship (1 000)
Romania (") Romania 384 Morocco 157
Poland 302 Poland 266 China 97
Germany 196 Bulgaria 91 India 93
United Kingdom 146 Germany 88 Albania 81
France 126 Italy 6/ Ukraine 80
Italy 105 France 62 Brazil 62
Bulgaria 92 United Kingdom 61 United States 61
Netherlands 81 Hungary 44 Turkey 51
Spain 61 Netherlands 40 Russian Federation 50
Belgium 48 Portugal 38 Colombia 49

M AL least 384000,

Source: Eurostat (online data code: migr_imm1ctz) and Eurostat estimates



Tabela 4 Wybrane szacunki dotyczace trendéw migracyjnych w UE

Badanie Eraje badane Kiemnek |3zacowana
(wysylajace) migracjt ilost
migrantow
Layard E., O. Blanchard, B. Dornbusch and P. Krugman (1992), BG. CZ. EE. UE-15 Potencialnie:
East-West Migration: The Alternatives, MIT Press, Cambridge, HU, LT, LV, 3.000.000
Maszs. - London. PL, RO, 8E, 5K
Franzmeyer F., H. Briicker {1997}, Européische Union: BG, CZ. EE, UE-13 Focznie:
Osterweiterung und Arbeitskrdftemigration, DIW Wochenbericht HU,LT.LV, 320.000-
5/97, Berlin: 59-96. PL, RO, SE. 5K 1.180.000
Ortowsks W, (2000), Migration from central and eastern European | BG, CZ, EE. UE-13 Potencialnie:
countries after the accession: Effects for regions, labour markets, HU LT, LV, 1. 200.000-
and social security systems, Research Bulletin 2 (9), GUS, Warsaw: | PL, RO, 3E, 5K 3.500.000
7-21.
Briicker H., T. Boeri (2000}, The impact of Eastern Enlargement on | BG, CZ, EE. UE-15 Focznie: od
Employment and Labour Markets in the EU Member States, DI, HU LT, LV, 335.000 do
CEPE, FIEF, IAS. IGIEE, Berlin-Milanc. PL, RO, S8E. 5K 100,000 do
2030«
Alvarez-Plata P., H. Bricker, B. Siliverstowvs (2003), Potential BG, CZ EE, UE-15 Focznie:
Migration from Central and Eastern Europe into the EU-15 — An HU LT, LV, 367.000do 0
Update, Eeport for the European Commission, DG PL, RO, SE, 8K do 2030 r.
Employment and Social Affairs, DTW Berlin.
Fazzsmann H., Ch. Hintermann (1997), Migrationspotential CZ HU PL, SK |UE-12 Potencialnie:
Ostmitteleuropa, ISR-Forschungsberichte, 13, Wien 721.000-
4.000.000
Lundborg P. (1998, The free Movement of Labour between PL.EE,LT.LV |(UE-13 Potencialnie:
Sweden and the New EU Members, [in:] A Bigger and Better 1.900.000
Europe?, Final Report from the Committee on the Economic Effects
of EU Enlargement. Stockholm.
Bauer T., K. F. Zimmermann (1999}, Assessment of Possible PL. RO, BG. UE-15 W oeciggu 15 lat
Migration Pressure and its Labour Market Impact Following EU CZ, 5K, 3.000.000
Following EU Enlargement to Central and Eastern Europe, IZA, SE
CEPE., Bonn-London.
Salt J., J.A Clarke, 5. Schmidt, J. Hogarth, P.J. Densham and P. PL. CZ.EE. HU, |UE-13 Potencjalnie :
Compton (1999), Assessment of Possible Migration Pressure and itz | SE 300.000
Labour Market Impact Following EU Enlargement to Central and
Eastern Eurcpe. Final Report, MEU-UCL, London.
Fertig M. (1999, Potential Migration from the East to Germany - PL. CZ, EE. HU, | Niemcy Potencjalnie :
Time Series Analysis and Scenario: Background Feport, SE 400.000
Manuskript, Heidelberg.
Fertig M., C. M. Schmidt (2000), Aggregate-level migration studies | PL, CZ, EE, HU | Niemecy W ociggw 20 lat
as a tool for forecasting future migration streams, IZA Discussion 300.000-
paper 183, Bonn. 1.200.000
Sinn H-W., G. Flaig, M. Werding. 5. Munz, . Duell and H. PL,. RO, CZ, MNiemey Focznie: od
Hofmann (2001), EUErweiterung und Arbeitskraftemigration, Wege | HU, 3K 250-270.000
zu einer schrittweisen Anniherung der Arbeitsmarkte, IFO-Institut do 60-150.000
fiir Wirtschaftsforschung, Minchen. do 2020 r.

Zrédio: Bijak, J, Kupiszewski, M, Kicinger, A., Infernational migration scenarios for 27 European countries,

2002-2032, CEFMR Working Paper 4/2004, Warszawa.




Tabl. 1. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004-2015"

(liczba osob przebywajqcych za granicqg w koricu roku)

Kraj przebywania

Liczba emigrantow w tys.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ogolem 1000]1450( 1950 2270| 2210( 2100 2000]| 2060] 213021962 320| 2 397
Europa 770 1200 1610| 1925| 1887 1765| 1685| 1754| 1816|1891 2013|2098
Unia Europejska
(27 krajow)® 750| 1170 1550| 1860| 1820 1690| 1607| 1670| 1720) 1789 1901 | 1983
W tym: .
Austria 15 25 34 39 40 36 29 25 28 31 34 36
Belgia 13 21 28 31 33 34 45 47 48 49 49 52
Cypr 4 4 3 3 3 2 1 1 1
Czechy 8 10 9 7 7 8 8 9 9
Dania : . . 17 19 20 19 21 23 25 28 30
Finlandia 0.4 0.7 3 4 4 3 3 2 2 3 3 3
Francja 30 44 49 55 56 60 60 2 63 63 63 64
Grecja 13 17 20 20 20 16 16 15 14 12 9 8
Holandia 23 43 55 98 108 98 2 95 971 103( 109 112
Hiszpania 26 37 44 30 33 34 48 40 37 34 32 30
Irlandia 15 76 120 200 180 140 133 1201 118] 115| 113| 111
Niemcy 385| 430 450| 490| 490| 465 4401 470 500| 560| ol4| 655
Portugalia 0.5 0.6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szwecja 11 17 25 27 29 31 33 36 38 40 43 46
Wielka Brytania 150 340 580| 690| 650 595 580| 625| 637 642| 685] 720
Wiochy 59 70 85 87 38 88 2 94 o7 96 96 94
Kraje spoza
Unii Europejskiej 20 30 60 65 67 75 78 85 96| 102( 112| 115
W tym:
Norwegia 36 38 45 50 56 65 71 79 84

Zrodto: GUS



Trends in International Migrant Stock: Migrants by Destination and
Origin — Poland (2015)

Europa 3627719
Ameryka Potnocna 631 416
Azja 99 950
Oceania (Australia i Nowa

Zelandia) 61 887
Ameryka Potudniowa 15 609
Afryka 11 362

Zrédto: Organizacja Naroddw Zjednoczonych



Southern Europe
Croatia

Greece

Italy

Malta
Montenegro
Portugal

San Marino
Serbia

Slovenia

Spain

The former Yugoslav Republic of
Macedonia
Western Europe
Austria
Belgium

France
Germany
Liechtenstein
Luxembourg
Netherlands
Switzerland

202 547
737

15 664
118 641
290

98

943

26

664
424

64 960

100

2304 360
65 989
68 538
111 648
1930 136
58

3155

98 435

26 401

Trends in International Migrant Stock: Migrants by Destination and Origin — Poland (2015)

Zrédto: Organizacja
Narodéw Zjednoczonych



Trends in International Migrant Stock: Migrants by Destination and Origin — Poland (2015)

Eastern Europe 63 817
Belarus 478
Bulgaria 1518
Czech Republic 19 224
Hungary 3199
Republic of Moldova 208
Romania 166
Russian Federation 29 207
Slovakia 6 739
Ukraine 3078
Northern Europe 1 056 995
Denmark 32426
Estonia 556
Faeroe Islands 68
Finland 4931
Iceland 10 440
Ireland 127 507
Latvia 1034  Zrédto: Organizacja
Lithuania 2228 Naroddéw
Norway 91213  Zjednoczonych
Sweden 83 542

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland 703 050



Prawno-instytucjonalne czynniki wypychajgce z miejsca
pochodzenia:

1.

/te lub ucigzliwe prawo oraz wysokie podatki
[Ravenstein 1889];

. Niestabilnos¢ polityczna, korupcja, przemoc, tamanie

praw cztowieka [Bank Swiatowy 2006];

. Brak mozliwosci znalezienia satysfakcjonujacej pracy

na polskim rynku pomimo posiadania formalnych
kwalifikacji [Kaczmarczyk 2006];

. Niewydolne sady, staba ochrona praw wtasnosci,

nieefektywne otoczenie biznesowe [Swiatowe Forum
Ekonomiczne 2016-2017]



“ Stawki PIT | Stawki CIT | Stawki VAT

Polska

Niemcy

Wielka
Brytania

Holandia

Irlandia

18%, 32% 15%, 19%

Od 18.23% do 42% 15%

dla singli i od
8.50% do 42% dla
matzenstw

20%, 40%, 20%
45%

Od 18.65% 25%
do 52%

20%, 12.5%
40%(41%)

23%, 8%, 5%,
0%

19%, 7%

20%, 5%, 0%

21%, 6%, 0%

23%, 13.5%,
9%, 0%



2015, Regulatory Quality
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2015, Rule of Law
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2015, Control of Corruption
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The Global Competitiveness Index in detall

Rank /138 YValue Trend

£, 1st pillar: Institutions 65 4.0

1.01 Property rights 74 42 @ —
1.02 Intellectual property protection 72 41 —
1.03 Diversion of public funds 54 39 —
1.04 Public trust in politicians 104 2.4 —
1.05 Irregular payments and bribes 39 48 T—
1.06 Judicial independence 81 38 —
1.07 Favoritism in decisions of government officials 75 30 —
1.08 Wastefulness of government spending 84 29 —
1.09 Burden of government regulation 119 27 —
1.10 Efficiency of legal framework in settling disputes 73 35 —
1.11 Efficiency of legal framework in challenging regs 102 30 ——
1.12 Transparency of government policymaking 109 36 T
1.13 Business cosis of terrorism 54 55 ——
1.14 Business costs of crime and violence 51 50 —1
1.15 Organized crime 51 b2 T——
1.16 Heliability of police services 84 41 —
1.17 Ethical behavior of firms 60 40 ——
1.18 Sirength of auditing and reporting standards a7 50 ——
1.19 Efficacy of corporate boards A7 51 ————
1.20 Protection of minority shareholders’ interests 67 4] —

1.21 Strength of investor protection 0-10 (best) 49 6.0



Global Competitiveness Report 2016-2017

Polska
Niemcy

Wielka
Brytania

Irlandia

Holandia

Otoczenie
bizhesowe

77
10

13

Ochrona
praw
wtasnosci

72
19

Wydajnos¢
sadownictwa

102
15

16

Ochrona
inwestorow

49
49

63



Prawno-instytucjonalne czynniki przyciggajace w
miejscu docelowym:

1. Poczucie bezpieczenstwa, wolnos¢ polityczna,
,dobre” prawo [Bank Swiatowy 2006];

2. Mozliwos¢ podniesienia kwalifikacji zawodowych
[Kaczmarczyk 2006];

3. Silne instytucje wspierajace rozwoOj biznesu, tatwy
dostep do finansowania zewnetrznego, efektywny
rynek pracy czy wysokiej jakosci infrastruktura
[Swiatowe Forum Ekonomiczne 2016-2017].
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e S

Gross domestic product (% of the EU-28 average, EU-28=100)
in Purchasing Power Standards (PPS)
per inhabitant, 2013
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Figure 3. Gross domestic product (percentage of the EU-28 average, EU-28 = 100) in purchasing power standards (PPS) |
inhabitant, NUTS-2 regions, 2013.

Source: Data from EUROSTAT.
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Figure 5. Unemployment rate by NUTS-2 region, 2014. . .
Source: Data from EUROSTAT. Ballas, Dorling, Hennig 2017
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Figure Al. Average annual household disposable income, 2011. This total income after tax from all sources, including paid employment, property rental
income, as well as welfare benefits in cash, but not including social transfers that are made in kind rather than cash such as the provision of universal healthcare
or free education, whether these are provided by the state or non-profit institutions (data from EUROSTAT).

Ballas, Dorling, Hennig 2017



Global Competitiveness Report 2016-2017

Instytucje | Rynek System
I EL Y edukac;ji

Polska 12495 65 46 79 38
Niemcy 40996 22 20 22 14
Wielka 43770 14 16 5 17
Brytania

Irlandia 51350 12 67 12 13

Holandia 43603 11 37 14 4



1.Korzysci migracji ekonomicznej:

» Transfer srodkéw finansowych i wzrost dochoddéw
rozporzgdzalnych gospodarstw domowych;

» Pobudzanie lokalnego popytu;

» Zmniejszenie stopy bezrobocia;

2.Koszty migracji ekonomiczne;:

» Drenaz mozgoéw;

» Zmniejszenie skali aktywnosci gospodarczej w zwigzku z
odptywem wykwalifikowanej kadry;

» Deprecjacja kapitatu ludzkiego



Podsumowanie

»Zmieniajgce sie uwarunkowania instytucjonalne w Polsce po
1989 r. spowodowaty wspotistnienie wielu form migracyjnych
[Grabowska-Lusinska 2012];

> Przystapienie w 2004 r. dziesieciu panstw z Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym Polski do Unii Europejskiej nasilito procesy
migracji w  zwigzku ze zmianami instytucjonalnymi
umozliwiajgcymi swobode przemieszczania sie osob w obrebie
UE, w tym dostep do rynkow pracy krajow cztonkowskich UE
[Okolski i Anacka 2010];

»Trudno jednoznacznie okreslié czy migracja ekonomiczna
przynosi wiecej korzysci niz kosztow dla panstw przyjmujgcych
niz wysyfajagcych [Kaczmarczyk 2006, Ministerstwo Gospodarki
20071.
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